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Schleudersitz

Fahren wir gerade nach oben? Oder rasen
wir nach unten? Das kann man nie so ge-
nau wissen. Vielleicht sind oben und unten
auch gar keine Kategorien von Bedeutung
— im Gegensatz zum Abgrund, der sich auf-
tun kann. Unter uns, den schwarzen Raben
der ach so zivilisierten Welt, tun sich derzeit
nicht wenige Abgriinde auf.

Doch darum geht es in dieser Ausgabe gar
nicht. Sondern vielmehr darum, wie man
nach Uber flinfzig Jahren an visionare Pla-
nungen voller Zukunftshoffnung anknipfen
und sie auf moderne Weise fortfiihren
kann. Im Schwerpunkt dieser Ausgabe des
KM-Magazins geht es um die Neuplanung
der Pavillons an der Karl-Marx-Allee,
zwischen Alex und SchillingstraBe, und die
Debatten dartber.

Und dann geht es noch um Hase und
Fuchs, die im Gebiet KMA Il vielleicht viel
mehr miteinander zu fliistern haben als

nur »Gute Nacht,

Wir wiinschen all unseren Leserinnen und
Lesern einen wunderbaren Start in das
neue Jahr! us

KAI DIETERICH
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BILDREPUBLIK

Liebe Leserinnen und Leser,

unsere Fotografen, die fir dieses Maga-
zin unterwegs sind, sind hervorragend.
Doch es gibt Momente, die man beim
besten Willen nicht einfangen kann: weil
sie lange zurlickliegen, oder auch, weil
man nicht immer zur richtigen Zeit am
richtigen Ort ist.

Wir sind aber sicher, dass in den Schub-
laden (und inzwischen auch auf den Fest-
platten) vieler Gebietsbewohnerinnen
und -bewohner noch etliche fotografi-
sche Schatze liegen, die der Offentlich-
keit nicht vorenthalten werden sollten.
Damit mochten wir einen kleinen Wettbe-
werb starten: Ob historische Zeitdoku-
mente oder jlingere Aufnahmen aus dem
Gebiet von Orten, die Ihnen wichtig sind,
von ungewohnlichen, schonen, komi

schen oder beeindruckenden Momenten
— senden Sie uns |hr Foto, das Sie beson-
ders gelungen finden! In jeder Ausgabe
wird die Redaktion dann das schonste
Foto kiren, veroffentlichen und mit einem
Preis honorieren.
Aus praktischen Grinden bitten wir Sie,
uns keine Unikate bzw. Originale zu
schicken, auf die Sie nicht verzichten
mochten. Willkommen sind digitalisierte
Bilder (im PDF- oder JPG-Format), die
Sie uns per Mail oder als Abzug per
Post schicken kdnnen. Wir freuen uns
auf Ihre Fotos und Momentaufnahmen!
Die Redaktion

km-magazin@gmx.net
KM-Magazin, c/o Ulrike Steglich,
Elisabethkirchstr. 21, 10115 Berlin

Wo finden Sie das »KM-Magazin«?

Da es nicht allzu viele offentliche Ausle-
georte im Gebiet gibt, haben wir uns ent-
schieden, einen GroBteil der Auflage
liber die Hausbriefkédsten an die Haus-
halte zu verteilen.

Da dies allerdings nicht flachendeckend
mdglich sein wird, werden wir das Maga-
zin zusatzlich an wichtigen &ffentlichen
Orten im Gebiet auslegen.

Haben Sie Vorschlége, wo das KM-Maga-
zin noch ausgelegt werden sollte oder
konnte? Bitte schreiben Sie uns (Post-
adresse siehe Impressum rechts) oder
rufen sie uns an:

Ulrike Steglich, Tel. 283 3127,

Mail: km-magazin@gmx.net

Auslegeorte sind u.a.:

— das Burgeramt im Rathaus Mitte

— Apotheke im »Haus der Gesundheit«

— das »Kino International«

— Mietertreff der Wohnungs-
baugenossenschaft Solidaritat
Schillingstrae 30

— Café/Restaurant »Albert’s«
Karl-Marx-Allee 35

— Friseursalon »Haarschneider Berlin«
SchillingstraBe 2

— Café »Lotos«, Neue Blumenstrae 5

— Friseur Weydemeyerstrae 1

— »Babette«, Karl-Marx-Allee 36

— »Kantine«, Magazinstrae 15—16

— Ambulatorium, SchillingstraBe 12
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Autos in Sechserreihen:
Weltstadtflair!

Ein Gastbeitrag des Publizisten und Architekturkritikers Wolfgang Kil

»Der Verkehrsplatz ist ein neues Bedlirf-
nis. Seine Dimensionen und Formen wer-
den von der Dynamik der Zeit bestimmt
... Ein solcher Platz wird anders erlebt als
der »statische« Raum des alten Platzes
und darf deshalb auch andere Formen
haben.«

Das Zitat stammt nicht, wie man jetzt er-
warten sollte, von Martin Wagner, der
einst antrat, den Alexanderplatz vom ko-
niglichen »Ochsenmarkt« zum rasanten
»Weltstadtplatz« zu verwandeln. Es stammt
von Rudolf Hillebrecht, der so seine Um-
bauvorstellungen flr das kriegszerstorte
Hannover begriindete. Also nicht Berlin
1929, sondern Westdeutschland 1950,
denn da fand sie jetzt statt, die herbeige-
sehnte Moderne. Sogar in Hannover.

Nur bei uns, in der Hauptstadt der DDR,
war wiederaufbaumaBig zuallererst die
Stalinallee passiert.

Fur die man sich allerdings Mitte der
Sechziger schon machtig schamte. Wes-
halb mit deren zweiten Abschnitt alles
anders werden sollte: Schluss mit Saulen,
Stuck und Porzellanreliefs! Endlich wiirde
auch bei uns im Osten die wirklich Neue
Zeit Einzug halten, mit klarer Geometrie,
kantigem Beton und goldblanken Alumi-
niumleisten. Als Oberschiiler vom Stadt-
rand stromerte ich damals durch die
Innenstadt, geradezu stichtig nach Bau-

stellen: Jeder Kran wieder ein Schritt weg
von einer Vergangenheit, die mir in jeder-
lei Hinsicht dunkel erschien. Am liebsten
nur noch Glas, in Scheiben so groB wie
zehn Tischtennisplatten! Abends trieb ich
mich dort rum, wo Leuchtreklamen zuck-
ten (auch wenn sie fur Dieselloks, Dinge-
mittel oder das »Neue Deutschland« war-
ben) und beschloss, Architekt zu werden.
Zukunft war schlieBlich machbar gewor-
den.

Auch spéter, dann als Student auf Berlin-
besuch, landete ich selbstverstandlich
jedes Mal am Alex. Besonders haufig zog
es mich ins neue »Pressecaféx, in jenes
schwebende Lokal neben dem (nun ehe-
maligen) Verlagshaus an der Liebknecht-
straBe. Dort leerte ich zahllose Mokka-
kdannchen und starrte durch die riesigen
Panoramascheiben auf die heieste Kreu-
zung der Stadt. Vielspurig rauschte es da
auf einen zu, wie auf einer Briicke Uber
die Autobahn. Autos in Sechserreihen:
Rushhour in der Metropole! Weltstadtflair!
Mein Gott, ich war zwanzig, und auch in
der DDR maB man Zukunft inzwischen am
Motorisierungsgrad. Und bis zu den apo-
kalyptischen Warnungen des Club of
Rome war noch ein bisschen Zeit.

Klar, heute wei ich es besser: Nur am
Ernst-Reuter-Platz ist es noch gefahrlicher
als auf dieser Zielgeraden der monumen-
talen Ost-Magistrale. Wer von Moskau

Uber Warschau, Poznan, Frankfurt, Mahls-
dorf, Lichtenberg geradewegs herein rollt,
dem wird hier bedeutet: Last Exit! Ange-
kommen! Nun sieh zu, wie Du das Schlin-
gern zwischen all den Verteilerspuren
Uberlebst.

Es gibt aber auch friedlichere Fenster-
platze. Meine Empfehlung: das obere
Foyer im Kino International. Einmal, nach
langen finsteren Wochen im Krankenbett,
hatte ich, noch auf wackeligen Beinen,
dort ein Billett erstanden — nur um den
ganzen Abend, vom Barkeeper umsorgt,
neben der Fensterbank zu hocken und die
vom nassen Asphalt gespiegelten Schein-
werferkolonnen vorliberschwimmen zu
sehen. Daneben eilige U-Bahn-Passanten
und die Amdsierwilligen, vorm Café Mos-
kau brav zur Warteschlange aufgereiht:

Kein Breitwandfilm kam dagegen an.
Seither zahlt Joseph Kaiser flir mich un-
bestritten zu den ganz groBen Architekten
seiner Generation. Ihm sind all diese
groBartigen glésernen Kisten zu verdan-
ken, die nicht nur zum Rein-, sondern
genauso zum Rausgucken taugen.

Warum ich das alles erzéhle? Weil mir sol-
che Reminiszenzen helfen zu verstehen,
was weitgereiste Kollegen, Besucher aus
allen Himmelsrichtungen, dazu treibt,
diese markante Schneise quer durch die
Ostliche Stadt immer wieder ehrfurchts-
voll zu bestaunen: Wow, was fir eine
groBe StraBe! Ein bisschen Avenida, ein
bisschen Prospekt. Ihr eigentliches Thema
ist (und bleibt) der Verkehr, ihr urbanes
Theater ergibt sich genau daraus. Zwi-
schen Nikolaiviertel und Hackeschem
Markt lauft einfach ein anderes Stiick.
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Neues Leben fiir
die Schillingstrafle

Behutsame Nachverdichtung, Wohnen
und neue Einzelhandels- und Dienst-
leistungsflachen, die Erneuerung von
Griin und Verkehrsflachen sind geplant
- der Zeitplan ist aber noch ungewiss.

Die SchillingstraBe bietet derzeit einen
eher trostlosen Eindruck. Geschlossene
Laden in den unsanierten, flachen Pavil-
lonbauten, ein Netto-Markt, daneben eine
Imbissbude sowie ein Container. Viele
frihere Dienstleistungen und Geschafte
gibt es nicht mehr, das Ambulatorium,
einst als medizinische Versorgungsein-
richtung konzipiert und gebaut, ist langst
kein Arztehaus mehr, sondern beherbergt
nur noch einige Dienstleistungen. Archi-
tektonische Kleinode der StraBe sind
kaum noch sichtbar, die kleine Mosaik-
Schmuckmauer

etwa neben dem mit Graffiti beschmier-
ten Imbiss verschwindet nahezu hinter
Miilltonnen. Viele Anwohner sind hochst
unzufrieden mit dem Zustand der Strae:
wegen des Ladenleerstands und mangeln-
der Handels- und Dienstleistungseinrich-
tungen einerseits, wegen des ungepfleg-
ten Zustands andererseits. Am Imbiss
scheiden sich die Geister: die einen emp-
finden das Provisorium als zusatzliche
Verschandelung im StraBenbild, die ande-
ren sehen ihn ihm aber auch einen sozia-
len Treffpunkt, von denen es ja nicht viele

im Gebiet gibt — ebenso wenig wie gast-
ronomische Einrichtungen, egal, welcher
Art. Wer schon einmal hungrig durchs
Gebiet lief auf der Suche nach einer klei-
nen Mahlzeit, weill, wovon die Rede ist.

In den Ursprungsplanungen der 1950er
und 60er Jahre war die SchillingstraBe als
Stich- und VerbindungsstraBe zwischen
Karl-Marx-Allee und HolzmarktstraBe als
Wohnort und Nahversorgungszentrum
konzipiert. Wahrend entlang der Allee die
dortigen Pavillons mit tUberregional attrak-
tiven Angeboten, die Restaurants, Cafés
und das Kino auch Gebietsfremde, Kino-
besucher und nicht zuletzt die Gaste des
Hotels Berolina zum Flanieren einladen
sollten, dienten die Einrichtungen in der
SchillingstraBe vor allem der wohnort-
nahen Versorgung mit medizinischen und
sonstigen Dienstleistungen sowie mit
Waren des téaglichen Bedarfs. Dazwischen
befanden sich Grlin- und Freiflachen,

die heute allerdings auch dringend der Er-
neuerung bedurfen. Doch die Ursprung-
planungen wurden letztlich nie vollstandig
realisiert, und in den letzten 50 Jahren
hat sich vieles veréandert.

Deshalb ist die Schillingstrae mit allen
Defiziten, die auch die Anwohner bekla-
gen, einer der wichtigen Entwicklungs-
schwerpunkte im Handlungskonzept fiir

das Fordergebiet KMA II. Das »Integrierte
Stéadtebauliche Entwicklungskonzept«
(ISEK) sieht an dieser Stelle die Starkung
der gebietsbezogenen Dienstleistungs-,
Gesundheits- und Einzelhandelsversor-
gung vor. Gleichzeitig gibt die Breite der
StraBe eine behutsame Nachverdichtung
her, die sich am Gebietscharakter und an
den urspriinglichen Planungen orientiert.
Auf der 6stlichen Seite der Schillingstrae
sind deshalb langerfristig sechs flinfge-
schossige Neubauten vorgesehen. Wah-
rend in den Obergeschossen dringend
benotigter Wohnraum entstehen soll, sind
fir die Erdgeschosszonen neue Flachen
fuir Einzelhandel und Dienstleistungen ge-
plant. Das Ambulatorium soll als Gesund-
heitszentrum wieder gestarkt werden;
wie das freilich praktisch realisiert werden
kann, hangt nicht allein vom Bezirk ab

— entscheidend sind hier, wie auch beim
des »Hauses der Gesundheit«, die Kasse-
narztliche Vereinigung, die den Gebieten
Niederlassungen nach Bedarf zuordnet.
An der Einmindung zur Holzmarkstrae
entsteht zudem ein Neubau mit »Funk-
tionsunterlage«, sprich: Gewerbeflachen
im Erdgeschoss.

Zur umfassenden Neugestaltung gehort
ferner die Qualifizierung der Grinflachen.
Die Landschaftsplanerin Birgit Hammer,
die bereits eine umfassende Bestands-
aufnahme und -analyse flir das gesamte
Gebiet KMA Il vorgenommen hat und mit
der Planung fir ErneuerungsmaBnahmen
beauftragt ist, hat auch die Griinbestande
entlang der Schillingstrae untersucht.
Hier sollen die Griinanlagen neben dem
Ambulatorium erneuert werden, auch die
Baumbestande entlang der StraBe werden,
wo notig, erneuert. Zudem ist eine um-
fassende Neugestaltung des Spielplatzes
am sudlichen Ende der SchillingstraBe
vorgesehen.

Auch fir FuBganger und Radfahrer soll
die Situation verbessert werden: Um Nut-
zungskonflikte zwischen beiden Gruppen
zu vermeiden, soll es kiinftig einen eige-
nen Radweg geben, die Gehwege werden
erneuert.

Fir all das gibt es noch keinen konkreten
Zeitplan. Es liegt jedoch in der Logik der
BaumaBnahmen, dass Grinflachen und
Gehwege erst dann umfassend erneuert
werden konnen, wenn die Neubauten
nach und nach realisiert wurden.

Und natirlich sollen dann auch Kleinode
wie das kleine Mosaik-Mauerchen wieder
voll zur Geltung kommen. Spéatestens
dann, wenn es an die Erneuerung der
SchillingstraBe geht, wird sich wohl auch
der Imbiss einen neuen Platz suchen
mussen. us

Beteiligen Sie sich am

Immer am vierten Dienstag des Monats
um 18 Uhr trifft sich der Nachbarschafts-
rat des Fordergebiets KMA Il mit den
Gebietsbeauftragten des Biiros KoSP.

Diese informieren Uber aktuelle Themen
und Entwicklungen und beraten sich da-
zu mit den Anwohnerinnen und Anwoh-
nern — vor allem auch zur Birgerbeteili-
gung, die ein wichtiger Bestandteil vieler
Planungen im Gebiet ist.

Der Nachbarschaftsrat ist ein offenes
Gremium, an dem jeder teilnehmen kann,
der sich flir das Gebiet engagieren will;
er bringt eigene Themen ein, kann zu spe-
ziellen Themen Arbeitsgruppen bilden,
Stellungnahmen verfassen und damit
durchaus auch auf die Bezirkspolitik ein-
wirken. So wird in der Februar-Sitzung
der Baustadtrat von Mitte, Ephraim
Gothe zu Gast sein, der sich lebhaft flr
die Arbeit des ehrenamtlichen Gremiums
interessiert und dem bei dieser Gelegen-
heit viele Fragen gestellt werden kénnen.
Beim letzten Treffen Ende November war
Dr. Thomas Flierl eingeladen, der ausfihr-

Nachbarschaftsrat!

lich den aktuellen Stand der Diskussion
um die geplanten neuen Pavillons an der
Karl-Marx-Allee vorstellte. Im Friihjahr soll
eine offentliche Diskussionsveranstaltung
dazu stattfinden.

Zum »Tag der Stadtebauférderung« am

5. Mai 2018 ist ein Birgerfest im Gebiet
geplant, an dessen Vorbereitung der
Nachbarschaftsrat maBgeblich beteiligt
ist: Hierflr werden Mitwirkende gesucht!
Gegenwartig treffen sich gut ein Dutzend
Blrger einmal monatlich beim Nachbar-
schaftsrat — es konnen aber auch gern
noch mehr werden. Leider gibt es noch
kein festes Gebietsbiro, in dem sich der
Nachbarschaftsrat regelméaBig zusammen-
finden konnte, deshalb muss der Ort im-
mer neu festgelegt werden.

Das nachste Treffen findet am 23. Januar
um 18 Uhr statt, der Ort stand bei Redak-
tionsschluss noch nicht fest. Interessierte
fragen am besten im Bliro KoSP nach:
Tel. 33 00 28 46. Der Nachbarschaftsrat
verfugt inzwischen Uber eine eigene
E-Mail-Adresse:
alle@nachbarschaftsrat-kma.de cs

Ratseln um die Charlotte-Pfeffer-Schule

An der Charlotte-Pfeffer-Schule finden
seit Anfang Dezember Erdarbeiten
statt. Dabei handelt es sich zunachst
nur um »bauvorbereitende MaBnah-
men« — untersucht wird, ob der Boden
kontaminiert ist.

Doch Schulstadrat Carsten Spallek kiin-
digte Anfang Dezember an: »Auch wenn
ab dem nachsten Frihjahr mit Nebenwir-
kungen wie Staub- und Larmbelastungen
gerechnet werden muss, freue ich mich,
dass es nun flr alle sichtbar losgeht. Der
Bezirk Mitte kommt damit seinem Ziel,
ein modernes Schulgebaude mit dem
Forderschwerpunkt >Geistige Entwick-
lung« zur Verfligung zu stellen, wieder ei-
nen Schritt néher.«

Geplant ist der Umbau zu einer modernen
Schule des sonderpadagogischen For-
derschwerpunkts »Geistige Entwicklung«:
mit bis zu 15 Klassen, einer Sporthalle,
Therapiebereich, Schwimmbecken sowie
neu gestalteten AuBenanlagen. Allerdings
stagniert das Vorhaben seit Jahren. Der
Realisierungswettbewerb zum Umbau des
Schulstandortes Berolinastrae wurde
bereits im September 2009 entschieden
— Bezirk und das Architekturbiro konnten

sich jedoch nicht auf die weitere konkrete
Planung einigen. Im November 2015 kiin-
digte das Buro schlieBlich seinen Vertrag
mit dem Bezirk, es gibt juristische Ausein-
andersetzungen.

Zugleich zogen die schwerbehinderten
Schilerinnen und Schiiler aus dem bau-
falligen Schulgeb&ude in provisorische
Container um, wo seitdem der Unterricht
stattfindet. Im Februar 2016 wurden in
einer spektakularen Aktion zwei wertvolle
groBe Hangebuchen umgepflanzt. Sonst
ist nicht viel geschehen.

Deshalb ratselt man auch allenthalben,
was genau im Frihjahr eigentlich losge-
hen soll. Weder im Stadtentwicklungsamt
noch in der Schule selbst weil man etwas
Uber eine Konfliktldsung mit den Architek-
ten — und eigentlich hatte sich die ziem-
lich schnell herumsprechen missen, ange-
sichts der langen Wartezeit. Wahrschein-
lich beginnen deshalb im Friihjahr nur die
Arbeiten zur Entsorgung kontaminierten
Erdmaterials. Die miissen sowieso erledigt
werden, egal, nach welchen Planen
schlieBlich gebaut werden wird. Auf eine
entsprechende Anfrage beim zustandigen
Schul- und Sportamt war bis Redaktions-
schluss keine Antwort eingegangen. cs

Leserpost

Zuerst méchte ich mich herzlich fir das Heft fir das
Fordergebiet K-M-A Il. Bauabschnitt bedanken. Die Ar-
tikel waren sehr informativ und interessant. Der Kom-
mentar »Geschlossene Gesellschaft« zum Artikel »Auf
dem Boulevard« war besonders aufschlussreich, da er
voll den Kern der uns berihrenden Probleme trifft. Wir
wurden von der Volkssolidaritdt zu einem kleinen Emp-
fang nach der »Eréffnung« eingeladen, die eigentlich
keine war, da alles auf eine geschlossene Gesellschaft
hinauslief und wir alle uns umsonst gefreut hatten. Wir
bekamen nur leere Rdume zu sehen, die alle einen Na-
men bekommen hatten. Wir alle im Kiez bedauern sehr,
dass dieser friiher so besuchte Ort fiir uns Anwohner
nicht mehr zugénglich ist.

Genauso bedauern wir den Wegfall vieler Geschéfte in
der SchillingstraBe: Das betrifft die Drogerie Rossmann,
ein Obst/Gemlise/Getrdnkegeschéft, eine Wohnge-
bietsgaststétte (jetzt Netto), wo man in einem separaten
Raum Hausveranstaltungen durchgefiihrt hat, eine Rei-
nigung, eine Post, das ehemals gut funktionierende
Landambulatorium, die Apotheke. Jetzt muss man weiter
laufen oder fahren, um das alles zu finden. Aber wir sind
inzwischen alle viel &lter und gebrechlicher geworden,
so dass uns allen das Gehen weitaus schwerer féllt.

Wir wiirden uns alle wiinschen, dass bei der Bebauung
auch an Geschéfte, Dienstleistungen fiir die Anwohner
gedacht wird, zumindest in der Erdgeschosszone. (...)
Mit freundlichen GrtiBen, Gisela Utermark

TANJA LCH dITZLER

Abschied vom Riesenrad — Der Weihnachtsmarkt zwi-
schen der AlexanderstraBe und der Stadtbahn hat lange
Tradition, aber vermutlich mehr lange Bestand.

Denn die Bebauung der Grundstiicke zwischen ALEXA
und Jannowitzbriicke schreitet zusehends voran: An der
SchicklerstraBe sollen bis 2019 insgesamt 457 méb-
lierte Mikro-Appartements entstehen (»The Student
Hotel«), an die Voltairestrale siidlich des »Alexa« kommen
Luxuswohnungen in 12- und 20-geschossigen Gebéau-
den (»Grandair«). Und auch fiir das Geldnde des Park-
platzes dazwischen, auf dem der Weihnachtsmarkt
2017 noch stattgefunden hat, gibt es inzwischen Pla-
nungen. Derzeit wird (iber den Bau von Blirogebduden
verhandelt. Ein Riesenrad wird man an dieser Stelle
dann nicht mehr sehen.



SCHWERPUNKT

»Hinten ist die
Landschaft, und vorne
ist der Hirsch.«
Peter Meyer, Architekt

Weiterbauen!

Zwischen Schillingstrae und
Alexanderplatz sollen entlang

der Allee neue Pavillons entstehen.
Ein Werkstattbericht.

Es ist ein ambitioniertes Vorhaben: eine Planungs-
geschichte der 1960er Jahre fortzusetzen unter heu-
tigen Bedingungen. Es geht um die frei stehenden
Pavillons nérdlich und siidlich der Karl-Marx-Allee:

Insgesamt elf solcher Pavillons sahen die stadtebauli-
chen Entwiirfe von Josef Kaiser und Werner Dutschke
und der Bebauungsplan von 1959 vor. Gebaut wurden
letztlich jedoch nur sechs davon: zwischen Strausberger
Platz und U-Bahnhof SchillingstraBe. Dazu gehorten
u.a. die damalige legendare Mokka-Milch-Eisbar neben
dem Kino International, der Salon »Babette« neben dem
Cafe Moskau (heute Bar und Veranstaltungsort) und der

Pavillon am U-Bahnhof SchillingstraBe (heute »Camp 4«).

Sie sollten — neben Sonderbauten wie dem Kino Inter-
national, dem Cafe Moskau und dem Hotel Berolina —
flr etwas Weltstadtflair sorgen und mit attraktiven, tber-
regional interessanten Angeboten zum Flanieren an der
Magistrale einladen.

Doch die urspriinglichen Planungen, némlich der Bau
weiterer Pavillons zwischen SchillingstraBe und Alex in-
klusive eines Pavillons, der den U-Bahnhof Schilling-
straBe wie eine Passerelle aufnimmt, wurden aus unter-
schiedlichen Griinden nicht mehr realisiert.

Der Bezirk Mitte und das Land Berlin knlpfen daran nun
wieder an: In der stadtebaulichen und typologischen
Logik sollen entlang der Allee bis zur Einmindung zum
Alex weitere sechs Pavillons errichtet werden, zweige-
schossig, in der charakteristischen Transparenz mit groB-
zligigen Glasfassaden. Sie sollen jedoch keine simple
Kopie der bestehenden Pavillons sein, sondern moder-
ne, zeitgemaBe Interpretationen, die aber in der Form
»Familienahnlichkeit« erkennen lassen, wie es Landes-
konservator Jorg Haspel formulierte.

Noch vor 20 Jahren hétte das niemand fiir moglich ge-
halten — damals ging es vor allem darum, die Bestande
der heftig angefeindeten Nachkriegsmoderne zu retten.

Insbesondere dem Bezirk Mitte und dem Landesdenk-
malamt ist es zu verdanken, dass das Gebiet KMA [l mit
einer Erhaltungssatzung unter Schutz gestellt und in das
Forderprogramm »Stadtebaulicher Denkmalschutz« auf-
genommen werden konnte. Dass nun nicht nur die Ent-
wurfe des »Planwerks Innenstadt« von 1996 (ein »Horror-
szenario« nennt es die Senatsbaudirektorin Regula
LUscher) fur diesen Ort ad acta gelegt wurden, sondern
das Gebiet in seiner Charakteristik wertgeschatzt wird
und respektvoll weiterentwickelt werden soll, ist ein
Erfolg, den man nicht hoch genug schatzen kann. Denn
endlich, so Regula Luscher, habe sich die Erkenntnis
durchgesetzt, dass die KMA Il »Heimat fir viele Men-
schen, im Sinne der Identifikation« ist.

Warum neue Pavillons?

Die neuen Pavillons sollen die bislang eher 6de »Durst-
strecke« (wie es Jorg Haspel nennt) zwischen Alexander-
platz und SchillingstraBe flir Passanten wieder attraktiver
machen. Gleichzeitig sind sie Bindeglied zwischen der
Allee als Gibergeordneter Magistrale und den nérdlich und
sldlich dahinter liegenden Wohngebieten. Aber stadte-
bauliche und architektonische Aspekte sind das eine

— entscheidend werden letztlich die Nutzungen sein: Be-
zirk und Land wlinschen sich hier 6ffentliche, zumindest
offentlich zugangliche attraktive Nutzungen, etwa Kultur-
oder Bildungsangebote. Ein Stadtteilzentrum ware groB-
artig, denn es fehlt an 6ffentlichen, multifunktionalen
Raumen und Treffpunkten im Gebiet. Keinesfalls sollen
die Pavillons rein kommerzielle Showrooms werden oder
Exklusivraume wie das Cafe Moskau. Und bestimmte
Nutzungen sind schon durch die charakteristische, sehr
transparente Architektur mit groBen Schaufenstern aus-
geschlossen.

Doch das sind wiederum 6konomische Fragen, denen
sich auch der Bezirk stellen muss, wenn er denn gemein-
nitzige offentliche Nutzungen will. Bauherrin soll die
Wohnungsbaugesellschaft Mitte (WBM) sein — die wie-
derum wird, wenn sie denn baut, darauf achten, dass
auch ein Mindestma® an Wirtschaftlichkeit gewahrleistet
ist: Die WBM ist zwar eine landeseigene Wohnungsbau-
gesellschaft, aber kein Wohltatigkeitsverein.

Das Verfahren, die Beteiligten

Der Bezirk Mitte hatte sich daflir entschieden, die Ent-
wicklung der Pavillons nicht mit einem herkdmmlichen
Architekturwettbewerb zu beginnen, sondern mit einem

»Man darf die Pavillons
nicht auf Kioskformat
einschrumpfen.«
Matthias Sauerbruch,
Architekt

Werkstattverfahren, zu dem sechs Architekturbtiros ein-
geladen wurden. Im Unterschied zu einem Wettbewerb
geht es hier nicht um konkurrierende Entwiirfe, sondern
darum, in gemeinsamen Diskussionen mit Gutachtern
und Experten Losungen zu erarbeiten. Vorgesehen waren
dafir zwei Werkstatt-Termine sowie ein dritter im Frih-
jahr 2018, bei dem die favorisierten Losungen der
Offentlichkeit vorgestellt und debattiert werden sollen.
Zum Werkstattverfahren waren die Architekturbiros
MGHS, Brandlhuber, Kawahara Krause, Brenne, AFF und
Herzog & de Meuron eingeladen (letztere sagten jedoch
ab). Zu den geladenen Gutachtern gehdren u.a. Senats-
baudirektorin Regula Lischer, Landeskonservator Jorg
Haspel, Mittes Baustadtrat Ephraim Gothe, die Leiterin
des Stadtplanungsamtes Kristina Laduch, Jan-Robert
Kowalewski als Geschaftsflihrer der WBM sowie Thomas
Flierl, der als Projektkoordinator die gemeinsame
UNESCO-Welterbe-Bewerbung fiir Karl-Marx-Allee und
Hansaviertel begleitet (Projekttitel: »Doppeltes Berlin«),
sowie Architekturexperten. Des Weiteren begleiten zahl-
reiche Sachverstandige das Werkstattverfahren: Mitar-
beiter der zustédndigen Senatsverwaltung fir Stadtent-
wicklung und Wohnen, des bezirklichen Stadtplanungs-
amtes, des StraBen- und Grinflachenamtes, des Bliros
KoSP als Gebietsbetreuer, der Oberen und Unteren
Denkmalschutzbehdrde und der WBM. Last not least:
Auch der Nachbarschaftsrat der KMA Il ist mit einem
Vertreter beteiligt.

Erste Werkstatt. Viele Fragezeichen.

Die erste Werkstatt fand im Oktober statt, es moderierte
der Architekturkritiker und ausgewiesene Moderne-Ex-
perte Wolfgang Kil. Doch bei der Veranstaltung kristalli-
sierte sich schnell heraus, dass es bei den eingeladenen
Architekturbdiros zu Irritationen hinsichtlich der Erwar-
tungen an sie gekommen war: Ging es hier nur darum,
Pavillon-Entwiirfe nach vorgegebenen Eckdaten und
Kubaturen (Hohe, Breite, Tiefe) zu entwickeln? Ging es
nur um Gebadude-Schenkellangen, L- oder T-Formen und
Abstandsflachen? — Bald zeigte sich in der Debatte,
dass es grundlegenderen Gesprachsbedarf gab: ndm-
lich Gber die Funktion und Einordnung der Pavillons im
offentlichen Raum und die stadtraumlichen Bezlige.
Wie verhalten sich beispielsweise die Pavillons zu den
umliegenden Wohnbauten?

Auf die Vielzahl der Fragezeichen reagierte das bezirk-
liche Stadtplanungsamt umgehend, indem es einen zu-
sétzlichen Termin im Verfahren einrdumte. Und so wurde

beim zweiten Treffen Anfang Dezember — nach einer
ausgiebigen Vor-Ort-Besichtigung des Bestandes — vor
allem Uber die Verortung und Anbindung der kiinftigen
Pavillons im 6ffentlichen Raum gesprochen.

Zweite Werkstatt. Viele Aspekte.

Dabei zeigten sich selbst anfangliche Skeptiker des Ver-
fahrens liberrascht: Denn die beteiligten Biiros hatten in
den Wochen zwischen der ersten und der zweiten Werk-
statt intensiv am Thema gearbeitet und brachten mit
ihren neuen Uberlegungen und Entwiirfen ganz unter-
schiedliche Herangehensweisen, Interpretationen, Argu-
mente und Aspekte in die Debatte ein, was zu einer
liberaus produktiven Debatte flihrte.

Als stadtebaulich besonders schwieriger Punkt erweisen
sich dabei die geplanten Pavillons am Haus des Lehrers
und vor dem Haus der Statistik, die den Eingang zum
(oder vom) Alex markieren sollen.

Aber es geht ja nicht nur um architektonische oder
stadtebauliche Fragen, auch die Gegebenheiten des
Umfelds missen berticksichtigt werden: Untergriinde,
komplizierte Leitungssysteme, Baumbestand, Wege-
verbindungen, die fertiggestellten Verkehrsplanungen
fir die Karl-Marx-Allee, die umliegenden Wohnungen.
Was ist beispielsweise mit der zugeschitteten Unter-
fihrung am Alexanderplatz, kénnte man diese wieder
6ffnen? Und was ist mit den Baumen an jenen Stellen,
wo die neuen Pavillons errichtet werden sollen? Wo der
Chefarchitekt Josef Kaiser in den 1960er Jahren kate-
gorisch erklart hatte, er mochte entlang der Allee bitte-
schon kein »GemUse« haben, setzten sich damals doch
selbstbewusste Blrger und Erstbezieher der KMA I
durch, die StraBenbaume forderten. Auch dieser Bestand
muss berlcksichtigt werden.

Die Frage der Nutzungen und der Wirtschaftlichkeit
steht weiter im Raum. Zu klein, so die WBM, dirfen die
neuen Raume nicht konzipiert werden. Zu gro aber
auch nicht.

Ideal und Wirklichkeit haben hier noch einen ganz
schon weiten Weg der Annaherung vor sich. us

Anfang des nédchsten Jahres wird das Verfahren mit
den beteiligten Blros fortgesetzt. Im Mérz soll es dann
eine &ffentliche Ausstellung samt Veranstaltung dazu
geben, zu der auch alle Anwohnerinnen und Anwohner
eingeladen sind.




»Die Karl-Marx-Allee ist ja keine

Stadtautobahn«

Ein Interview: Prof. Dr. Jorg Haspel leitet als Landeskonservator

das Berliner Landesdenkmalamt

Herr Professor Haspel, Sie haben die Aufnahme des
Gebiets »Karl-Marx-Allee, Il. Bauabschnitt« in das
Férderprogramm »Stadtebaulicher Denkmalschutz«
maBgeblich unterstiitzt. Dieses Bund-Lénder-Pro-
gramm wird sonst fiir historische Altbauquartiere
eingesetzt. Gab es zuvor schon Gebiete der Nach-
kriegszeit in diesem Programm?

Nein, der II. Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee war bun-
desweit wirklich Neuland als junges Stadtquartier im
Forderprogramm. Erstmals wurde hier ein Gebiet der mo-
dernen Nachkriegsarchitektur und noch dazu in indus-
trieller Bauweise in das Denkmalschutzprogramm aufge-
nommen. Damit bietet sich uns auch die groBe Chance,
offentliche Raume, Freiflachen und Gemeinbedarfs-
einrichtungen behutsam im Sinne des Gebietscharakters
zu sanieren und zugleich den StraBenraum zeitgemas
weiterzuentwickeln.

Sie sind als Experte auch am Werkstattverfahren fiir
den Neubau weiterer Pavillons an der Karl-Marx-Allee

zwischen SchillingstraBe und Alexanderplatz beteiligt.

Wie kam es zu dieser Neuplanung?

In den zeitgendssischen Planungen Anfang der 1960er
Jahre waren insgesamt elf Pavillons links und rechts der
Magistrale geplant — doch nur sechs davon wurden in
den 1960er Jahren realisiert. Zwischen SchillingstraBe
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und Alexanderplatz wurden die Planungen dann nicht
mehr umgesetzt. So verblieb eine »Leerstelle«, der Ab-
schnitt wird als «Durststrecke« empfunden und ist fir
Passanten unattraktiv. Vom Alexanderplatz aus lauft man
bis zur SchillingstraBe nur an den Wohnscheiben vorbei.
Diese Strecke konnte untergliedert und akzentuiert wer-
den durch den Bau sechs neuer Pavillons mit Nutzungen,
die die Allee starken und den Aufenthalt attraktiver
machen — sowohl fir Passanten als auch fir Anwohner.
Die Karl-Marx-Allee ist ja keine Stadtautobahn. Die neu-
en Pavillons boten die Moglichkeit fur 6ffentliche Nut-
zungen, die sowieso erforderlich sind, und fiir einladende
kommerzielle Anziehungspunkte entlang der Allee. Dabei
ist auch die Gestaltung des Straenraums wichtig.

Die erste Werkstatt zu den neuen Pavillons machte
anfangs den Eindruck, als ginge es vorrangig um
architektonische Aspekte. Dann stellte sich heraus,
dass es zunachst einmal groBen Diskussionsbedarf
um die Einordnung der Bauten in den 6ffentlichen
Raum gibt.

Es geht ja bei den neuen Pavillons nicht um simple Ver-
vielfaltigungen der Bestandspavillons, sondern um die
Wahrung einer architektonischen und stédtebaulichen
Kontinuitat — aber auch darum, neue zeitgeméaBe
Schichten zu entwickeln und als solche auf den zweiten
Blick erkennbar zu machen. Leitthema ist das Weiter-
bauen am denkmalgeschtitzten Ort. Dabei sind Abwei-
chungen vom Konzept der 60er Jahre durchaus zuldssig
und sinnvoll — etwa ein zusatzlicher Pavillon hinter dem
»Haus des Lehrers«, der in den urspriinglichen Planun-
gen nicht vorgesehen war. Dort kdnnte ein kleiner Platz
mit Aufenthaltsqualitéat entstehen — ein Pendant zu den
geplanten vorplatzartigen Raumen vis-a-vis am »Haus
der Statistik« oder vor dem »Haus des Reisens«.

An dieser Stelle gibt es bislang nichts, was Passanten
einladen wirde, sich vom Alexanderplatz in den Stadt-
raum der Karl-Marx-Allee hineinzubegeben. Die Idee ist,
vom Alex aus mit zusétzlichen Pavillons den Rhythmus
der Angebote entlang der Karl-Marx-Allee zu verdichten
und dabei auch die Freirdume als Flanierraume aufzu-
werten.

Aber ist nicht letztlich die Frage entscheidend, wie
die neuen Pavillons genutzt werden?

Richtig. Und das ist eine 6ffentlichkeitswirksame Auf-
gabe — ebenso wie die Frage, wie die Gebadude betrieben
werden. Das »Café Moskau« beispielsweise, an einem
der zentralen Punkte der Karl-Marx-Allee, wurde zwar
hervorragend denkmalgerecht saniert, wird aber seitdem
sozusagen als »closed shop« ausschlieBlich fiir geschlos-
sene Gesellschaften betrieben. Das Objekt zieht einen

»Vom Alexanderplatz

aus lauft man bis zur
SchillingstraBe nur an den
Wohnscheiben vorbei.«
Dr. J6rg Haspel
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Vorteil aus der prominenten Lage. Bauten missen aber
nicht nur gut aussehen, sondern sollen auch fiir die Of-
fentlichkeit, fir Kunden und Gaste oder als Arbeitsstatte
funktionieren und den &ffentlichen Raum beleben.

Mit den neuen Pavillons sollen nicht nur Impulse fiir die
Allee gesetzt werden — sie sollen mdglichst auch die
breite Magistrale mit den dahinterliegenden Wohngebie-
ten und ihren Bewohnern verbinden. Diese Verbindung
ist ja eines der groBen Potentiale des Gebiets, geeignet
zur Starkung der Allee.

Das Land Berlin und insbesondere das Landesdenk-
malamt bemiihen sich um die Aufnahme der beiden
Gebiete Karl-Marx-Allee und Hansaviertel in das
UNESCO-Weltkulturerbe - als Beispiele Ost- und
Westberliner Nachkriegsmoderne. Was ist an ihnen
so bedeutsam?

Beide Gebiete zeigen auf einzigartige Weise, wie sich
moderne Architektur und Stadtebau im 20. Jahrhundert
entwickelten — und das in einem Wechselspiel. Diese
Auseinandersetzung in der geteilten Stadt ist unver-
gleichlich.

Die friihere Stalinallee, also die Karl-Marx-Allee in ihrem
I. Bauabschnitt zwischen Frankfurter Tor bzw. Proskauer
StraBe bis Strausberger Platz, entstand im sogenannten
sozialistisch-klassizistischen Stil bzw. in Formen der
Nationalen Tradition der 40er und 50er Jahre: mit repréa-
sentativen Wohnbldcken und Geschaften in den Erdge-
schosszonen. Dabei war dieser Bauabschnitt, auch
wenn man das heute hinter den traditionellen Fassaden
vielleicht nicht vermutet, hochmodern: Die Wohnungen,
die dort entstanden, waren funktional von groBer Quali-
tat mit Aufzligen, Badern, guten Lichtverhéltnissen und
Wohnungszuschnitten sowie einer zeitgeméaBen Ausstat-
tung. Ubrigens entstanden am Strausberger Platz auch
die ersten Gebaude in Blockbauweise — die Vorlaufer
des industriellen Plattenbaus.

Darauf reagierte Ende der 1950er Jahre Westberlin mit
der Planung des Hansaviertels im Stil der westlichen
Moderne: Vielfdltige Gebaudetypen wie Punkthochhau-
ser, Wohnscheiben, Atriumhéauser, aber auch industrielle
Konstruktionen, gebaut in »Tafelbauweise«, wie es dort

hieB, mit groBziigig durchgriinten Freiraumen und einem
Ladenzentrum. In Ostberlin folgten ab Ende der 50er
Jahre die Neuplanung des Zentrums und des Il. Bau
abschnitts der Karl-Marx-Allee. Die Magistrale wurde
weitergefihrt, aber nicht mehr als »KorridorstraBe«: Statt
einer geschlossenen Zeilenbebauung entstanden nun
Hochhausscheiben, die groBzligig im rechten Winkel zu-
einander in die Landschaft komponiert wurden. Dazu
kamen entlang der Allee die freigestellten Pavillons fiir
Handel und Gastronomie, das Kino International und das
Hotel Berolina, die Mokka-Milch-Eisbar, das Café Mos-
kau, die fur Infrastruktur und Belebung sorgten.

Mit der UNESCO-Bewerbung geht es uns darum, die
Zeichen der Modernitat im standardisierten Wohnungs-
bau und die Errungenschaften industriellen Bauens
aufzuzeigen und anzuknUpfen an Traditionen und Fort-
schritte des Berliner Siedlungs- und Typenbaus der
Zwischenkriegsmoderne.

Ein besonderes Merkmal dieser Gebiete ist der
groBziigige, begriinte Freiraum, auch in den inneren
Bereichen ...

Es sind moderne Stadtlandschaften, frei komponiert im
Hansaviertel, geometrisch strukturiert zwischen Alexan-
der- und Strausberger Platz. Man darf deshalb diese
Freirdume nicht einfach als »Abstandsflachen« begreifen.
Sie sind vielmehr Bindeglieder zwischen den fir sich
stehenden Bauten und elementarer Bestandteil der Ge-
samtkomposition. Deshalb muss man auch sorgsam da-
mit umgehen: Man sollte beispielsweise auf den Grund-
stlicksgrenzen keine trennenden Zaune errichten oder
Hecken anpflanzen, auch wenn das andernorts Ublich
ist. Auch bei der Moblierung dieser Bereiche missen
wir vorsichtig sein und uns mdoglichst an die historischen
Formen und Elemente halten.

Im starken Kontrast zu den Intentionen des
Erhaltungsgebiets, des Denkmalschutzes und des
UNESCO-Antrags stand jiingst eine kleine Ausstellung
mit studentischen Architekturentwiirfen, die u. a. fiir
die Wohngebiete der Karl-Marx-Allee eine extreme
Verdichtung vorschlagen - eine Art Neuauflage des
friiheren »Planwerks Innenstadt«. Das ist natiirlich
nicht mehr realistisch, fand aber dennoch viel Reso-
nanz in den Medien. Auffillig ist dabei, wie stark die
Gegner der Moderne auf die Wirkung der Bilder setzen.

Solche Bilder und Intentionen sind ja vor allem provoka-
tiv. Es geht nicht um einen Dialog mit dem Bestand, son-
dern darum, sozusagen einen Pfahl ins Fleisch zu setzen
und damit Aufmerksamkeit zu erzeugen, das ist ignorant
gegenlber dem stadtebaulichen und stadthistorischen
Kontext.

Unser Anliegen ist es hingegen, das Gebiet behutsam
zu qualifizieren — nicht, es zu zerstoren. Es geht um eine
Philosophie des Weiterbauens. Aber vielleicht missen
auch wir Bilder starker nutzen, um auf die Qualitaten
dieses Gebietes aufmerksam zu machen. Das von lhnen
angesprochene Werkstattverfahren hat dazu schon sehr
einpréagsame Visualisierungen geschaffen, die wir nutzen
konnen. Fiir die Offentlichkeit gelten ja gerade die Quar-
tiere hinter der Magistrale meist eher als Niemandsland.

Interview: Christof Schaffelder, Ulrike Steglich
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Volkstribiihne

Zweimal im Jahr,am 1. Mai und am 7. Oktober, wurde vor der Liicke
zwischen der KMA Nr. 11 und der KMA 16 jene Tribiine aufgebaut, an
der »das Volk« pflichtgemé&l an der DDR-Fiihrung vorbei defilierte. Die
Kundgebungsstrecke begann irgendwo auf der Frankfurter Allee, wo
sich Betriebsbrigaden, Schulklassen und sonstige Kollektive zu sam-
meln hatten fiir das groBe Defilee. Das wurde angefiihrt von einer straf-
fen Choreographie — NVA-Kompanien, Kampfgruppen, fahnentragende
FDJler, singende Pioniere, Sportler und was sich sonst noch so alles

in Szene setzen lieB. Diesem reprédsentativen Teil folgte lose das einbe-
rufene FuBvolk — von Jahr zu Jahr allerdings immer widerwilliger.
Meine ersten 1. Mai-Erinnerungen, da war ich sechs Jahre alt, be-

Zeitzeugnisse gesucht!

Die meisten Gebaude im Il. Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee wurden
in den friihen 1960er Jahren errichtet. Im Jahr 1964 jedoch kam es zu
einem Bruch. »Mit der Fertigstellung des flinften Ladenbaus und der
Er6ffnung des Hotels >Berolinac erhalt der Bauabschnitt Karl-Marx-Allee
seinen vorlaufigen Abschluss«, berichtete der leitende Architekt Josef
Kaiser in der Fachzeitung »Deutsche Architektur« im Juli 1964:
»Vollendet werden kann die StraBe erst nach endglltiger Festlegung
der Baukonzeption fir den Alexanderplatz und nach Abri einiger noch
gebrauchstiichtiger Altwohnbauten.« Auf Fotos kann man diese Altbau-
ten westlich des Kinos International und des Hotels Berolina noch
sehen; ansonsten stehen schon die neuen Gebaude.

Die Altbauten missen bald danach abgerissen worden sein. Denn kurz
danach wurden auch dort Neubauten errichtet — aber nicht, wie ur-
spriinglich geplant. Die Versorgungsleitungen unterhalb der alten Lands-
berger StraBe, deren Einmindung am Haus der Gesundheit den Ab-
schluss der alten »Frankfurter StraBe« (ab 1949 Stalinallee) gebildet
hatte, hatten aufwéndig verlegt werden missen. Deshalb wurden statt
der urspriinglich geplanten drei Zehngeschosser auf der nordlichen

schrénkten sich darauf, dass ich an diesem Friihlingstag
endlich wieder Kniestriimpfe anziehen durfte — und
dass Anfang der 70er noch bewegende Ereignisse eine
Rolle spielten: das Ende des Vietnamkrieges, die Inhaf-
tierung von Angela Davis, der Militdrputsch in Chile.
Anfang der 80er Jahre, als die DDR endgliltig in die Eis-
zeit glitt, stellten wir widerspenstigen Teenager in unse-
ren hinbeorderten Schulklassen fest, dass die Absperr-
gitter links und rechts der Karl-Marx-Allee ungefédhr am
Strausberger Platz begannen. Wer clever war, verdriick-
te sich kurz vorher in die SeitenstraBen, um nicht die
Elendsstrecke an der Tribline vorbei durchstehen zu miis-
sen, auf der altersstarre Méanner standen wie ein Heer
eingefrorener chinesischer Winkekatzen. Wer nicht so
clever war, musste durchhalten bis zum Haus des Leh-
rers. Dort warf dann das FuBvolk die verteilten papiere-
nen Wink-Elemente weg, rollte die Fahnen ein und bog
erleichtert zum Alex ab, um nach Hause zu fahren oder

erstmal eine Bockwurst zu essen und ein Bier zu trinken.

Am 7. Oktober 1989 drehte sich das Blatt. Es war der
letzte, stoische Auftritt der Winkeménnchen-Tribline,
wéhrend rundherum ein Staat in sich zusammenstiirzte.
Keinen Monat spéter, auf der Alex-Demonstration am

4. November mit Hunderttausenden DDR-Blirgern, hiel
es auf einem der unzéhligen Plakate: »\orschlag fir den
1. Mai: Die Regierung zieht am Volk vorbeil«

Warum eigentlich sollte man die Idee einer »Volkstri-
bline« nicht wieder aufnehmen, solange die neuen Pavil-
lons an der Karl-Marx-Allee noch nicht gebaut sind?
Eine simple provisorische Tribline, vor der beispielsweise
die unbehauste Castorf-Volksbiihne oder andere Kiinst-
ler wie im Shakespearschen Theater spielen kénnten

— und das Publikum schaut von der Tribline aus zu. Oder
wo Birger im Sommer einfach sitzen, das Gesicht in die
Sonne halten und auf die groBartige Magistrale schauen
kénnen. Ohne Miete und Veerzehrzwang. Ohne Auf-
mérsche und Fdhnchen. Zum 1. Mai und am 7. Oktober
kénnte man dann ganz viele Winkekétzchen auf die
Bénke setzen. Ulrike Steglich

Seite nur zwei realisiert. Auf den Bau weiterer Pavillons
zwischen Alexanderplatz und Schillingstrae wurde ver-
zichtet.

Uber die Griinde gibt es diverse Vermutungen: Material-
knappheit, neue politische Schwerpunktsetzungen,
mangelndes Warenangebot. 1964 wurde das Konzept
flr den neuen Alexanderplatz samt dem neuen Centrum-
Warenhaus beschlossen, das gleichfalls von Josef Kaiser
geplant wurde — moglicherweise verschoben sich so

die Prioritaten. Auch der Mauerbau kénnte eine Rolle
gespielt haben: Die Planung fir die Karl-Marx-Allee
stammt noch aus der Zeit vor 1961, die Umplanung aber
aus der Zeit danach, als der Konkurrenzdruck keine
groBe Rolle mehr spielte. cs

Kénnen Sie uns Néheres zur Entstehungsphase des
Wohngebiets mitteilen? Und haben Sie noch Zeugnisse
aus dieser Zeit, beispielsweise Fotos? Interessant sind
dabei auch Details, etwa die Ausstattung von Spielplét-
zen, und Uberhaupt das alltdgliche Leben. — Wir wiirden
Fotos und Geschichten gern in diesem Magazin veréf-
fentlichen. Unsere Redaktionsadresse finden Sie im
Impressum auf Seite 2.
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Der menschenreichste
Ort der Stadt

Junge Flichtlinge auf dem Alexanderplatz

Der Alexanderplatz ist immer fiir eine Horrormeldung
gut. Denn der mit Abstand belebteste Platz unserer
Stadt fiihrt auch in der polizeilichen Statistik die Rang-
liste der »kriminalitatsbelasteten Orte« an.

Nicht in allen Deliktgruppen zwar, bei »Raub« und bei
»Drogendelikten« rangiert er nur im Mittelfeld (bei bei-
den ist wieder mal der »Kotti« einsamer Spitzenreiter),
aber bei »Kdrperverletzung« und »Taschendiebstahl«
rangiert er ganz oben. Doch mit 350.000 Passanten am
Tag ist er eben auch der menschenreichste Ort Berlins.
Ulf Kohle-Siegel sieht das so: »Das ist, als wiirde taglich
ganz Potsdam tber den Alex gehen — und noch ein
halbes Potsdam dazu. Daflr ist die Lage hier eigentlich
ziemlich entspannt.« Der Sozialarbeiter des Vereins fiir
StraBensozialarbeit »Gangway e.V.« ist mehrmals in der
Woche auf dem Alexanderplatz, und das schon seit vielen
Jahren. Im »Team Mitte« kiimmert er sich vor allem um
Jugendliche — also jene Gruppe, die in den Medien
meist als Problemverursacher genannt wird. In diesem
Sommer und Herbst wurden aus den »Jugendlichen« je-
doch »jugendliche Fllichtlinge« und aus der altbekann-
ten Story flugs eine neue gezimmert. Selbst die »FAZ«
betitelte am 20. November eine lange Reportage mit
»Die Ratten vom Alexanderplatz«. Darin ging es vor allem
um junge Flichtlinge, von Ratten war nur einmal ganz
kurz die Rede — als ein Gastronom die Nagetiere als das
groBte Problem des Platzes bezeichnete.

»Es stimmt, in letzter Zeit hat sich der Alexanderplatz
tatsdchlich zu einem Treffpunkt von jungen Fliichtlingen
aus allen moglichen Léandern entwickelt, oder besser:
der>hintere Alex¢, der Bereich unter dem Fernsehturm
also, der noch nicht einmal einen richtigen Namen hats,

bestatigt UIf Kohle-Siegel. Dort saBen sie im Sommer
meist auf der Treppe neben den Wasserkaskaden,
wenigstens dann, wenn die Security sie nicht von dem
Privatgelande verscheucht hatte. »Die Jugendlichen tun
das, was alle Jugendlichen tun, die wenig Geld und viel
Langeweile haben: Sie gucken nach anderen Jugendli-
chen und tun sich in Interessengruppen zusammen. Die
einen quatschen standig vom Geldverdienen, die ande-
ren von Madchen, die ndachsten von Mode.« Das gesche-
he aber nicht in stabilen Gruppen, sondern sie konstitu-
ierten sich Tag flir Tag aufs neue: »Das macht unsere
Arbeit schwer. Denn die Verabredungen des einen Tages
gelten am nachsten schon nicht mehr, weil sich standig
andere Gruppen zusammenfinden.« Der Container, den
die Sozialarbeiter des »Moabiter Ratschlags« seit kur-
zem unter dem Fernsehturm haben, sei wenigstens eine
Anlaufstelle.

»Noch besser ware es, wenn auf dem Alex wieder Sport-
felder entstehen. Bevor der Saturn-Markt kam, gab es
auf dem vorderen Alex ja noch ein Basketballfeld, das
weil aber kaum noch einer. Man hat uns versprochen,
dass nach dem Abschluss der Bauarbeiten fir die U5
auf dem hinteren Alex wieder ein Sportbereich entstehen
soll.« An solchen Spielfeldern konstituieren sich dann
festere Gruppen, die sich auch Regeln verabreden und
die eine gewisse Art von Selbstkontrolle austiben. Sozial-
arbeiter konnten dann Hilfestellung leisten.

Zu Korperverletzungen kommt es am Alex laut der Poli-
zeistatistik durchschnittlich rund zweimal am Tag. Das hat
sich im ersten Halbjahr 2017 tatsachlich etwas gestei-
gert, dafiir ging der angezeigte Taschendiebstahl aber
deutlich zurlick. »Bei den jungen Flichtlingen gibt es
eindeutig ein Problem mit den Geschlechterrollen, die
sind in den Heimatlandern meist extrem anders ausge-
pragt als hier. Verletzte Ehre, verletzte Mannlichkeit spielt
fast immer eine Rolle bei Streitigkeiten. Es gibt auch
echte Wissensliicken Uber die Regeln, die bei uns gelten
und dass ein Bruch dieser Regeln auch schwerwiegende
Konsequenzen haben kann, etwa fiir das Aufenthalts-
recht,« erklart Kohle-Siegel, »da fehlt es definitiv an Auf-
klarungsarbeit.« Wenn wie geplant im ehemaligen Haus
der Statistik auch Anlauf-und Beratungsstellen fir Flicht-
linge entstiinden, wiirde er das nur begriiBen. Allerdings
|6se das die Probleme des Alexanderplatzes nicht:
»Keiner weil, ob sich in zwei, drei Jahren iberhaupt noch
viele junge Geflichtete hier treffen und welche Jugend-
szene dann dominiert.«

Ob Sport helfen kénne? In Spandau zum Beispiel gibt
es sehr gute Erfahrungen mit »Mitternachtssport«, wo
groBe Gruppen Jugendlicher am Wochenende ganze
Néachte in Schulsporthallen kicken — auch junge Flicht-
linge machen dabei intensive Erfahrungen von Integrati-
on. »Wir spielen auch einmal im Monat mit Jugendlichen
Basketball — aber versuchen Sie mal, im Bezirk daflr
irgendwo eine Halle dafir zu findenl«

Der Alex spiegelt die Probleme der ganzen Stadt.
Lésungen braucht es deshalb nicht nur auf dem Platz,
sondern auch im weiteren Umfeld. Zum Beispiel eine
Schul- und Sportverwaltung, die nicht nur willens, son-
dern auch in der Lage dazu ist, ihre Ressourcen fir
diesen wichtigen Zweck einzusetzen. cs

Einen guten Uberblick tiber die Polizeistatistik der

»kriminalitdtsbelasteten Orte« gibt es auf der Website
rbb24.de, Suchwort: »Tatort Berlin«
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Alter Most
In alten
Schlauchen

Es war wie ein Deja vu — oder soll man
eher sagen, wie die bizarre Begegnung
mit Untoten? Wer im Herbst 2017 die
Ausstellung »Berlin 2050« in der Archi-
tekturgalerie Berlin (Karl-Marx-Allee
96) besuchte, konnte sich angesichts
der dort gezeigten Arbeiten in die
1990er Jahre zuriickgebeamt fiihlen.

Allerdings handelte es sich dabei nicht
um konkrete Planungen, sondern ledig-
lich um Entwiirfe von Architekturstuden-
ten. Ihnen war von sechs Architektur-Pro-
fessoren dreier Universitaten bzw. Hoch-
schulen in Potsdam, Austin (Texas) und
Navarra die Aufgabe gestellt worden,
anhand fiinf Berliner Gebiete (Karl-Marx
Allee I, Westhafen, Niederschoneweide,
Westkreuz, Charlottenburg Nord) Visionen
zu entwickeln, wie eine wachsende, sich
verdichtende Stadt im Jahr 2050 aus-
sehen konnte.

Das ist erst mal eine prima Idee — klug
vorausdenkende Entwirfe sind dringend
notwendig fir eine Stadt, die derzeit un-
ter akutem Wohnungsmangel achzt und
der ein Verkehrskollaps droht; die sich auf
rasante Veranderungen wie neue Arbeits-
welten und Mobilitatsverhalten einlassen
und Potenziale erschlieBen muss. Und wer
sollte zukunftsweisende Ideen besser ent-
wickeln konnen als junge Studenten mit
Leidenschaft und unbefangenem Blick?

Was man in der Ausstellung sah, war

jedoch alles andere als visionar, sondern
vielmehr eine nostalgische Beschworung
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der 1990er und 2000er Jahre, als insbe-
sondere die Ostberliner Innenstadt mit
zahllosen Investorenklhlschranken, Blro-
bauten und renditeorientierten Eigentums-
wohnungen tberzogen wurde. Leitbild
des damaligen Senatsbaudirektors Hans
Stimmann war die »steinerne Stadt, in
der stéadtische Dichte und »Urbanitat« vor
allem durch Baumassen erzeugt werden
sollte, bei denen die Berliner Traufhohe,
Lochfassaden und die Bebauung der ab-
fallig mit »Abstandsgriin« titulierten Frei-
raume dominierten. Und natirlich die
Verwertungsinteressen der privaten Inves-
toren. Auf diese Weise wurde damals gan-
ze Quartiere — beispielsweise die Fried-
richstadt — bis zur Unkenntlichkeit anony-
misiert. Zahllose StraBenziige sind, wenn
man sie durchfahrt, mit all ihnren Biiro-
und Eigentumswohnungsbauten ununter-
scheidbar geworden: Bonjour Tristesse.

Die Entwirfe bei »Berlin 2050« sahen
aus, als wirde man einem Dinosaurier ins
Gebiss schauen — angesichts des Er-
kenntnisstandes, den Berlin heute hat.
Von studentischem Esprit keine Spur.
Man sah: steinerne Blockrandbebauun-
gen mit Rasterfassaden (ob sich dahinter
Wohnungen oder Biiros oder beides ver-
bergen sollten, erschloss sich nicht).
Hochhausentwiirfe, die sich in ihrer vor-
handenen Umgebung ausnehmen wie
ein verungliicktes Bonsai-Manhattan aus
dem Lego-Kasten. Architektonischer Ein-
heitsbrei auch an besten Wasserlagen.
Lustig ist, wie die Entwurfsddnis immer
wieder am Computer mit dynamischen
jungen Menschen und Baumchen garniert
wird, um »Urbanitat« zu simulieren. Man
kann das natirlich auch als Globalisie-
rungsmaBnahme wie H&M oder
McDonalds verstehen.

Geradezu aberwitzig waren die Entwirfe
fir die KMA Il — beispielsweise ein grotes-
ker Bau, montiert hinter dem Pavillon am
U-Bahnhof SchillingstraBe, der den stalin-
schen Zuckerbackerstil der Karl-Marx-
Allee im ersten Bauabschnitt zitiert (siehe
Abb. links), oder die Durchsetzung mit un-

motiviert eingebeamten Wolkenkratzern
an der Allee. Vollkommen absurd wird es

dann bei der Arbeit »Masterplan Karl-
Marx-Allee« (siehe Abb. oben). Sie fiihrt
praktisch das »Planwerk Innenstadt« von
1996 weiter, das unter Stimmanns Agide
entwickelt wurde, vorgriinderzeitliche
Stadtplane beschwor und insbesondere
fir die Ostberliner Gebiete der Nach-
kriegsmoderne rigide Verdichtungen nach
altem StraBenraster vorsah. Zu Recht
wurde nach viel Kritik das »Planwerk«
Anfang der 2010er Jahre entscharft und
wenigstens teilweise auf Eis gelegt; die
Stadt musste sich jetzt vielmehr neuen,
ganz realen Herausforderungen widmen,
anstatt nostalgischen Planspielchen
nachzuhangen. Nun holt ausgerechnet
ein studentischer Entwurf die verstaub-
ten Planwerkskamellen fiir die KMA Il
wieder aus dem Keller — nur noch viel
schlimmer und realitatsferner. Das wun-
dert vielleicht nicht, wenn man wei3, dass
der betreuende Professor Bernd Albers
heiBt: er war einer der damals beauftrag-
ten Planwerksentwickler.

Auf die duBerst dringenden, komplexen
Zukunftsfragen hat die Ausstellung mit
ihrem groBspurigen Titel jedoch keine
Antwort. Wo und wie kann und soll kiinf-
tig bezahlbarer Wohnraum entstehen,
wie mussen solche Viertel erschlossen
werden, wie kann man sie sozial, infra-
strukturell, verkehrstechnisch gestalten?
Und mehr denn je brauchen in einer sich
so stark verdichtenden Stadt Menschen
(vor allem die weniger wohlhabenden)
auch den offentlichen Raum. — Von einem
Architekten-Nachwuchs, der dermafen
koservativ architektur- und fassadenfixiert
erzogen wurde, sind dabei allerdings kei-

ne wegweisenden Antworten zu erwarten.

Da ist Berlin, das sich derzeit sehr prak-
tisch mit all diesen Fragen herumschlagen
muss, bereits wesentlich weiter. Und
Urbanitat muss in dieser Stadt gewiss
nicht baulich generiert werden. Auf der
grandios langen Berliner Mangelliste
steht »Urbanitat« nicht mal ganz unten
drauf. us

Ein Leitbild fiir den
»Raum dazwischen«

FUr das Gebiet KMA Il wurde ein
»Ausstattungs- und Materialleitfaden«

erarbeitet

Stadtebauliche Erhaltungsgebiete schiitzen nicht
nur Geb&dude - auch die Charakteristik der Freiraum-
gestaltung soll fiir die Nachwelt méglichst authen-
tisch erfahrbar bleiben. Das gilt fiir den StraBenraum
wie fiir Griinflachen, fiir 6ffentliche wie private Fla-
chen. Und es betrifft auch die Ausstattung mit soge-
nannten »Stadtmdbeln«, das StraBenpflaster und die
Grenzmarkierungen der Grundstiicke.

Im Auftrag des Bezirks hat die Landschaftsarchitektin
Birgit Hammer deshalb einen »Ausstattungs- und Mate-
rialleitfaden« ausgearbeitet, der eine Bestandaufnahme
der ursprlinglichen Ausstattung ist, zugleich auf Pro-
bleme neuerer Entwicklungen hinweist und konkrete
Vorschlage macht.

So war das dominierende Material bei der Errichtung
der KMA Il eindeutig Beton: Aus Beton bestehen nicht
nur die Hauser, sondern — bis auf die asphaltierte Fahr-
bahn der Karl-Marx-Allee und der SchillingstraBe — auch
samtliche StraBen im Wohngebiet, die Pflasterung der
Birgersteige und der Wege. Selbst Papierkdrbe, Lam-
penmasten und Hochbeete sind aus diesem Material
und sollten es kiinftig auch moglichst wieder sein

— wobei der Leitfaden auch Abweichungen zulasst. Eines
der dort vorgeschlagenen Modelle fiir Abfallbehélter
besteht zum Beispiel aus Stahl, ahnelt aber in Form und
GroBe den runden Waschbeton-Behaltnissen der Erst-
ausstattung.

Denn nattrlich haben sich die Anforderungen inzwischen
geéndert — Abfallbehalter etwa sollten oben nicht mehr
vollig offen sein, was Ratten und Krédhen den Zugriff auf
den Miill erschwert. Auch gibt es inzwischen ganz andere
Stadtmdbel: Fahrradblgel gehorten in den 1960er Jah-
ren nicht zur Grundausstattung, Uberdachte oder einge-
hauste Abstellanlagen fir Rader waren noch unbekannt.
Heute treten im AuBenbereich zunehmend auch noch
abschlieBbare Boxen flr Rollatoren und Rollstiihle oder
auch Freizeitgegenstande hinzu. Der Leitfaden pladiert

dabei grundsatzlich flir eine Unterbringung innerhalb der
Gebéaude und nur wenn dies nicht maéglich ist, fir mog-
lichst einheitliche und unauffallige Losungen, die sich in
die vorhandene Situation einordnen.

Ahnliches gilt fir die Aufstellplatze der Miillcontainer.
Heute ist die Milltrennung anders organisiert als in den
1960ern, Millschlucker und -raume in den Zehngeschos-
sern wurden aufgegeben. Die Menge des Mdlls ist zudem
stark gestiegen, weshalb die Anzahl der Entsorgungs-
container im Gebiet deutlich zunahm. Der Leitfaden
schlagt moglichst unauffallige Einhausungen ohne Zie-
rat vor, die den Blick auf die Architektur und die Stadt-
landschaft nicht versperren.

Das groBte Problem sind jedoch die vielen Zaune und
Grundstlicksabgrenzungen, die seit 1990 entstanden
sind. Die markieren zwar die aktuelle Eigentumsordnung,
passen aber nicht zum modernen stadtebaulichen Grund-
gedanken des Gebiets, der offene Flachen zwischen den
Wohnbauten vorsieht und Wohnen inmitten einer park-
dhnlichen Stadtlandschaft ermoéglichen will. Von &hnli-
chen Leitbildern sind Ubrigens auch viele Wohnsiedlun-
gen der Moderne im Westteil der Stadt geprégt: das
Hansa-Viertel im Tiergarten zum Beispiel oder die von
Bruno Taut in den 1920ern geplante Hufeisensiedlung in
Britz, die inzwischen zum Unesco-Weltkulturerbe zahlt.
In diesen beiden Gebieten ist es gelungen, bereits er-
richtete Abgrenzungszéune zu entfernen und damit die
urspringliche Offenheit wieder herzustellen. Das macht
auch flr die Karl-Marx-Allee Mut.

Denn einfach so verordnen lasst sich der Riickbau der
Zaune nicht. Zwar bedurfen bauliche Anlagen im Erhal-
tungsgebiet einer Genehmigung durch das Stadtentwick-
lungsamt, und auch Begrenzungszaune zahlen dazu. Das
gilt aber nur fiir die Errichtung neuer oder die Anderung
bestehender Anlagen. Ein schon jahrelang geduldeter
Zustand lasst sich durch pure Anordnung nicht verandern.
Der Leitfaden setzt deshalb vor allem auf Uberzeugungs-
kraft, auf die Akzeptanz eines gemeinsamen, fiir alle
geltenden Leitbildes. Denn dieses wird auch die 6ffent-
lichen BaumaBnahmen im StraBenland und auf Griin-
flachen pragen. Bei den privaten Flachen hilft natiirlich
auch die Moglichkeit, eine Forderung aus Mitteln des
Bezirksamtes in Anspruch nehmen zu kénnen. Auch die
Sanierung privater Griinflachen oder Gehwege ist forder-
fahig — und diese sind haufig in einem instandsetzungs-
bedurftigen Zustand. cs

Den »Ausstattungs- und Materialleitfaden« (AML) findet
man auf der Website fiir das Férdergebiet KMA I
(www.kma-mitte.de). Er steht dort unter »Projekte« als
PDF zum Download bereit. Das Biiro KoSP als Prozess-
steuerer fiir das Gebiet stellt auf Anfrage auch gern
einen Ausdruck zur Verfligung — die Kontaktdaten finden
Sie auf der Seite 15 dieser Zeitung.
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Erinnern — aber wie?

Wie kann man im &ffentlichen Raum an
Menschen, an verschwundene Orte oder
historische Ereignisse erinnern — und
wie kann man solche Erinnerungsorte
vor Zerstérung schiitzen?

Das Gebiet, das in der Planersprache
Karl-Marx-Allee, Il. Bauabschnitt genannt
wird, erstreckt sich links und rechts der
Allee zwischen dem Strausberger und dem
Alexanderplatz. Es ist das in den 1960er
Jahren errichtete erste Bauprojekt der
DDR in GroBplattenbauweise. Doch auch
in diesen Wohngebieten der Moderne
sind zahlreiche »Stolpersteine«in den
Boden der Gehwege eingelassen. Sie er-
innern an judische Berliner, die vor ihrer
Deportation und Ermordung durch die
Nazis hier ihren letzten Wohnort hatten.
Jedoch féllt es schwer, sie raumlich zuzu-
ordnen: die alten Hauser existieren ja
nicht mehr. Ahnlich verhélt es sich mit dem
Denkmal in der Griinflache Alexander-
straBe 23, einem Kubus aus Draht mit
Backsteinen, der auf die frihere Synago-
ge in der KaiserstraBe 29 verweist. Doch
weil die um 1900 erbauten Quartiere und
deren historisches StraBenraster in den
1960er Jahren komplett Giberbaut worden
sind, bleiben die Orte abstrakt. Die Erfah-
rung zeigt, dass Erinnerung immer einen
fassbaren Gegenstand braucht. Vielleicht
wirde es der Orientierung dienen, die
Grundrisse der einstigen Gebaude mit
Steinen nachzuzeichnen, um u.a. den Stol-
persteinen einen »Rahmen« zu geben.

Wer Uber die Schillingbriicke Richtung
Siden geht, gelangt in einen vollig anders
strukturierten Stadtraum: In der Nordli-
chen Luisenstadt sind trotz der Kriegszer-
storungen viele Geb&ude aus unterschied-
lichen Zeitschichten erhalten geblieben,
zahlreiche StraBenzlige folgen trotz der
Neubebauung nach dem zweiten Welt-
krieg ihrem historischen Verlauf. Im Ge-
gensatz zur »Karl-Marx Allee ll« gibt es
noch viele Spuren, an der die Vermittlung
von Geschichte ansetzen kann. So soll
eine im Rahmen des Spreeuferweges
vorgesehene »Geschichtsinsel« mit dem
Thema der Industrialisierung am Spree-
ufer stidlich der Jannowitzbriicke entste-
hen. Dort steht etwa die Jungendstil-
fassade der einstigen Zigarettenfabrik
Josetti stellvertretend flr die Etagenfab-
riken der Zeit um 1900.

In der Nordlichen Luisenstadt wird deut-
lich, dass Erinnerung immer auch lokale
Akteure braucht. So scheint hier durch
den Birgerverein Luisenstadt nach 1989
verdienstvoll eine Erinnerungskultur ge-
radezu nachgeholt worden zu sein, die —
bedingt durch das politische System der
DDR — nicht moglich war. Dabei wird hier
die Erinnerung an Personen und histori-
sche Ereignisse durch eine Vielzahl von
Gedenktafeln (z.B. zu den 1848er Barrika-
den an der RossstraBenbriicke) tiber
Denkmale bis hin zur Benennung neu
angelegter StraBen (Bona-Peiser-Weg)
wach gehalten.
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Erinnerung braucht vor allem Medien der
Vermittlung. Dabei scheinen die Anforde-
rungen heute differenziert auszufallen.
Wahrend die einen den Einsatz moderner
Technologien (wie beispielsweise Smart-
phone-Apps) favorisieren, scheint dies fiir
andere Nutzergruppen wenig glinstig zu
sein. Dies gilt nicht nur flr altere Men-
schen, die teils nicht Uber diese Techno-
logien verfligen, sondern auch fir Jinge-
re, die internetgestiitzte Informationssys-
teme ablehnen, um nicht in allen Lebens-
lagen elektronisch erfasst zu werden.
Orte der Geschichte, der Erinnerung brau-
chen aber auch sinnliche Erfassbarkeit.
Um sie zu verstehen, sollten sie erlaufen
und dartber »begriffen« werden kénnen.
Informationssysteme sollten dazu anre-
gen, sich in der Stadt zu orientieren,
Geschichtsspuren in einer Art Erfahrungs-
raum aufzusuchen und sich in eine Be-
ziehung zu ihnen zu setzen.
In Diskussionen zur Einrichtung und Ge-
staltung von Erinnerungsorten wird immer
auch die Erfahrung des Vandalismus ein-
gebracht: ob beschmierte Denkmaler
oder geklaute Stolpersteine und Gedenk-
tafeln. Teils wird dies auf eine fehlende
soziale Kontrolle zurlickgefiihrt. Die Zer-
stérung von Denkmalen und Erinnerungs-
orten im offentlichen Raum kann aber
auch als Ausdruck eines fehlenden gesell-
schaftlichen Konsenses gelesen werden.
So steht die Erinnerungskultur im 6ffent-
lichen Raum heute, anders als noch vor
30 Jahren, vor neuen Aufgaben. Sie muss
epochenibergreifend und multiperspek-
tivisch angelegt sein, um auf die aus un-
terschiedlichen sozialen, kulturellen und
politischen Kontexten in Berlin zusammen
kommenden Menschen zu wirken.
Nicht nur in den Fordergebieten des
Stadtebaulichen Denkmalschutzes geht
es also um die Frage, wie Geschichts-
erinnerung gestaltet wird — und wie man
diese Erinnerungsorte schitzen kann. Es
bleibt zu hoffen, dass in allen Gebieten
der Diskurs Uber Geschichte und Erinne-
rungskultur gefiihrt wird. In der Nordlichen
Luisenstadt ist mit der Diskussion tber
ein Informations- und Leitsystem entlang
des zukinftigen Spreeuferwegs »Ge-
schichtsinseln«) mit einem Expertenge-
sprach und mehreren Workshops bereits
ein guter Anfang gemacht worden.
Eberhard Elfert

Stolpersteine.

Kontakte, Ansprechpartner, Adressen

Bezirksamt Mitte von Berlin,
Stadtentwicklungsamt,
Fachbereich Stadtplanung

MiillerstraBe 146
13353 Berlin

Zustéandig flir das Fordergebiet:

Birgit Nikoleit
Tel. (030) 9018 457 99

birgit.nikoleit@ba-mitte.berlin.de

Diana Polack
Tel. (030) 9018 457 93

diana.polack@ba-mitte.berlin.de

Zusténdig fir private Bauvorhaben:

Elke Pistorius
Tel. (030) 9018 457 79

elke.pistorius@ba-mitte.berlin.de

% Bundesministerium
:. fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Prozessteuerung und
Gebietsentwicklung

Koordinationsburo fir
Stadtentwicklung und Projekt-
management (KoSP GmbH)
Schwedter Strae 34 A
10435 Berlin
kma@kosp-berlin.de

www.kosp-berlin.de
www.kma-mitte.de

Biirgersprechstunde:
Di 8-10 Uhr, Do 16-18 Uhr
Mietertreff Schillingstrae 30

Ansprechpartner:

Christin Noack
Tel: (030) 33 00 28 46
noack@kosp-berlin.de

Georg Wasmuth (biiro west)
GeneststraBe 5, 10829 Berlin

Tel. (030) 786 04 70
gw@buero-west.de

P

STADTEBAU-
FORDERUNG

afl Gl |
H

Stadtebaulicher
Denkmalschutz

Weronika Bartkowiak
Tel. (030) 33 00 28 33
bartkowiak@kosp-berlin.de

Hannah Munzer
Tel. (030) 33 00 28 46
muenzer@kosp-berlin.de

Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen

Referat Stadterneuerung (IV C)
Wirttembergische StraBe 6
10707 Berlin

Frau Sabine Hertelt
sabine.hertelt@sensw.berlin.de

Nachbarschaftsrat

Kontakt vorerst:
kma@kosp-berlin.de

Neue eigene E-Mail-Adresse
des Nachbarschaftsrats
alle@nachbarschaftsrat-kma.de

BEZIRKSAMT b e Il I.
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Ich mache mir Sorgen um den Fuchs. Auch wenn ich
weiB, welch ein robustes Tier er ist. Der NABU schreibt
sogar: »Stadtflichse sind auBerordentlich opportun und
hinsichtlich ihres Nahrungserwerbes wenig anspruchs-
voll.« Das Wort opportun sitzt ein bisschen schief, ande-
rerseits weil der Fuchs seinen Vorteil zu nutzen.

Ich sehe, wie wohlgenahrt er durch den Friedrichshain
lauft und wie schon sein Fell glanzt. Er sieht zufrieden
aus, schlieBlich hinterlassen wir ihm im Park eine Menge
leckerer Dinge. Unser Uberfluss und unsere Gleichg(il-
tigkeit gereichen dem Raubtier zur Freude.

Trotzdem sorge ich mich, denn hin und wieder bekommt
der Fuchs Reisefieber und maandert aus dem Park. Er
quert die erste groBe StraBe am Friedrichshain (immer-
hin gibt es dort Zebrastreifen), wurschtelt sich unbescha-
det an Aldi vorbei, schafft die nachste, noch wenig
befahrene StraBe, schleicht vorbei an zwei Schulen mit
internationalem Charakter, lasst ein Punkthochhaus
rechts liegen, verlauft sich nie auf den nahegelegenen
Spielplatz, dessen Odnis ihm vielleicht auch gar nicht
gefallt. Oder er wahlt die kleine Strafe zwischen Kinder-
garten und Pflegeheim, Anfang und Ende, Gliick und
Verzweiflung.

Egal wie, irgendwann steht der Fuchs an der groen
mehrspurigen MollstraBe. Ich kann ihn von meinem
Kuchenfenster aus sehen. Schaue zu, wie er die Magis-
trale quert, auf der schon so mancher Autofahrer bei
einem gewagten U-Turn Uber die StraBenbahnschienen
das heilige Blech in Falten gelegt hat. Der Fuchs schaut
weder nach links noch nach rechts. Hier fahren drei
Tramlinien Rekorde ein, wenn es darum geht, in einem
Affentempo von der Blschingstrae zur Otto-Braun-
StraBe zu kommen. Manchmal stehe ich finf Minuten
an der StraBe, um hinliber zum Supermarkt zu kommen.
Keine Licke im Verkehr. Der Fuchs wei von alldem
nichts, es kiimmert ihn auch nicht. Er will auf die andere
StraBenseite, und bis jetzt hat er es noch immer
geschafft.

Einmal konnte ich ihn auf meiner StraBenseite in Emp-
fang nehmen, bin ihm ein wenig gefolgt, als er geméch-
lich auf der Griinflache rechts neben meinem Block spa-
zierte. Ihn und mich lockte méglicherweise der abend-
liche Cannabisduft (ich habe einmal nachts den Spiel-
platz hinter dem Zaun Uberquert und bin fast bekifft
gewesen vom bloBen Atmen). Vielleicht ist der Fuchs
ein wenig drogenstichtig und wagt deshalb die gefahr-
liche Querung. Sollte er jemals bei diesem Abenteuer
zu Schaden kommen, werde ich hdchstpersonlich den
Verkehr auf der MollstraBe flir eine Schweigeminute
zum Erliegen bringen. Ich mag den Fuchs.

Kathrin Gerlof

KOLUMNE

von driiben

Ich sorge mich nicht um den Hasen. Obwohl man
das vielleicht musste. Ein Hase ist ein Tier, das nicht
gerade fir Wehrhaftigkeit steht. Ein Hase hat Feinde:
zum Beispiel den Fuchs. Daftir ist er wendig und kann
Haken schlagen. Beim hakenschlagenden Meistern
von taglichen Widrigkeiten sammelt ein Hase im Lauf
seines Lebens eine Menge Erfahrungen und wird,
wenn er besteht, zum »alten Hasenk, also zum Sinn-
bild von Alltagsklugheit. Er ist ein sympathisches Tier.
In Erz&hlungen verkorpert er fast nie das Bose.
Kinder lieben ihn, weil man ihn auf den Arm nehmen
kann und weil er zu Ostern angeblich Eier bringt. In
der Mythologie steht der Hase fiir Fruchtbarkeit und
Geburt. Fast nie findet man den Hasen als Wappen-
tier. Vielleicht deshalb, weil es kaum andere Tiere gibt,
die sich so wenig dazu eignen, Macht zu demonstrie-
ren. Frosche vielleicht noch. Oder Enten. Auch Denk-
maler flr Hasen gibt es selten. Umso mehr Uberrasch-
te es mich, zwischen Mollstrae und BerolinastraBe
das Denkmal des Hasen zu finden. Einen sitzenden
Hasen mit groBen Ohren, einer seltsam breiten Hifte
und bemerkenswert langen Vorder- und Hinterlaufen.
Wenn man vom Haus der Gesundheit kommt und ei-
ne Rasenflache quert, sitzt er auf einem bauchnabel-
hohen Sockel und guckt einen an. Er besteht aus
Bronze. Deshalb sorge ich mich nicht. Der Hase sitzt
und guckt, die Laufe trotzig nach vorn gestemmt,

den Kopf leicht eingezogen, das Néschen streckt er
neugierig schnuppernd nach vorn. Aber was will er
uns sagen? Nirgends gibt es eine Tafel, auf der Denk-
wirdiges steht. Woran sollen wir denken, wenn wir ihn
so sehen? Vielleicht will er uns sagen, dass die Erbau-
er dieses Viertels hier nicht GroBe demonstrieren,
sondern den Alltag der Bewohner angenehm gestal-
ten wollten. Deshalb sind die Hochhauser schlicht und
protzen nicht und haben Vorbauten an den Eingéngen,
die den Eintretenden auf Geschosshohe begriien.
Deshalb gibt es hier so viele Baume wie in einem Park,
unendlich viele Spielgerate, Grasflachen, Wegchen
und Versteckecken. Ein Hase konnte hier, auf der
Flucht vorm Fuchs beispielsweise, unendlich viele
Haken schlagen und ein langes und glickliches Leben
fuhren. Vielleicht will uns der Hase auch dazu ermu-
tigen, Zukiinftiges stets ohne Hybris zu entwickeln.
Oder dazu, sich Neugier und einen gewissen Trotz zu
bewahren. Vielleicht will er uns auch etwas ganz
anderes sagen. Was auch immer es ist, woran er ge-
mahnt, es ist bestimmt etwas Sympathisches. Wie
gut, dass der kleine Hase aus Bronze besteht. Er wird
sich hoffentlich nicht so schnell unterkriegen lassen.
Tina Veihelmann
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